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LAUSUNTOPYYNTO HE RAKENNUKSEN ENERGIATODISTUKSESTA
ANNETUN LAIN JA RAKENTAMISLAIN MUUTTAMISEKSI SEKA
ENERGIATODISTUSTA ETTA RAKENNUKSEN ILMASTOSELVITYKSESTA
KOSKEVIEN ASETUSTEN MUUTTAMISEKSI

Suomen Kiinteistoliitto ry kiittda mahdollisuudesta tulla kuulluksi.

Suomen Kiinteistoliitto ry (Kiinteistoliitto) on kiinteisténomistajien edunvalvoja ja
kiinteistdalan asiantuntijaorganisaatio. Kiinteistoliittoon kuuluu 23 alueellista
kiinteistoyhdistystd, joiden jasenkunta muodostuu paasiallisesti asunto-
osakeyhtidista. Kiinteistoliiton jasenkuntaan kuuluu myds mm. kuntien omistamia
ja yleishyodyllisia vuokrataloyhteisdja. Alueellisten kiinteistoyhdistysten
jasenistoon kuuluu yhteensa n. 34 000 asunto- ja kiinteistdosakeyhtiota.

Lisdksi Kiinteistoliittoon kuuluu Suomen Vuokranantajat ry, jossa on jasenina noin
26 800 yksityishenkilda tai muuta tahoa, jotka vuokraavat asuin- ja
liilkehuoneistojaan asunto- ja kiinteist6osakeyhtioissa.

Jasenkuntamme piiriin kuuluu arviolta noin 2 miljoonaa suomalaista.

Esityksilld ehdotetaan muutettavaksi rakennuksen energiatodistusta koskevaa
lainsdddéntéd ja siihen liittyvid asetuksia rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin (EU) 2024/1275 tdytdnt66n panemiseksi. Muutokset
koskevat energiatodistuksen sisdltéd, menettelyjd ja perusparannuspassia sekd
rakennuksen elinkaaren ilmastovaikutusten laskentaa ja ilmoittamista. Liséiksi
rakentamislakiin ja asetuksiin tehtdisiin muutoksia rakennusten hiilijalanjélked ja
vdhdhiilisyyden arviointia koskevien vaatimusten tdytdntéénpanemiseksi.

Lausunto on jatetty lausuntopalvelut.fi -palvelun kautta. Alla Kiinteistéliiton
vastaukset lausuntopalvelussa esitettyihin kysymyksiin.

Kommentit hallituksen esitykseen eduskunnalle laeiksi rakennuksen
energiatodistuksesta annetun lain ja rakentamislain muuttamisesta

Energiatodistuslaki

3 §:n osalta piddmme myonteisena suojeltuja rakennuksia koskevaa selkeytysta.
Toteamme kuitenkin, ettd jo voimassa oleva lainsdadanto on kasityksemme
mukaan kaytanndssa edellyttanyt energiatodistuksen hankkimista, koska
todistuksen laatiminen ei muuta suojellun rakennuksen luonnetta tai ulkonakoa?.

1 HE 150/2015
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5 §:n osalta toteamme, ettd rakennusten energiatehokkuusdirektiivin 20
artiklasta ei 16ydy suoraa velvoitetta vaatia energiatodistusta rakennuksen
laajentamisen yhteydessa. Taman vuoksi ehdotamme, ettd laajennukset
poistetaan 5 §:n 1 momentista.

6 §:n osalta emme pida perusteltuna velvoittaa rakennuksen omistajaa
huolehtimaan siitd, ettd myynnin, vuokrauksen tai vuokrasopimuksen uusimisen
yhteydessa voimassa oleva energiatodistus on ostajan tai vuokralaisen nahtavilla.
Rakennuksen omistajan velvollisuutena tulee olla energiatodistuksen
hankkiminen, mutta hanelta ei voida edellyttaa sen esillapidosta huolehtimista
myynti- tai vuokraustilanteessa. Ehdotamme pykalan alun muotoilun
palauttamista voimassa olevan lain mukaiseksi.

7 §:ssa saadetty vaatimus energiatodistuksen nahtavilla olosta on perusteltua
kohdistaa direktiivin 21 artiklan mukaisesti ainoastaan muihin kuin
asuinrakennuksiin. Pykalan yksiselitteisen soveltamisen varmistamiseksi
pyyddmme tdsmentdamaan perusteluissa, etta asuinrakennus maaritellaan
vastaavasti kuin laissa rakennusten varustamisesta sahkéajoneuvojen
latauspisteilla ja latauspistevalmiuksilla sekd automaatio- ja ohjausjarjestelmilla.
Toisin sanoen, jos vahintdan 50 prosenttia rakennuksen kerrosalasta on
asuinkaytossa, pykala ei edellytd nayttamaan esilla muiden kuin asuinkaytossa
olevien osien energiatodistuksia, vaikka ne tayttaisivat
energiatodistusasetuksessa tarkoitetun merkittavan osan kriteerit.

Koska 11 §:ssa saadetyn virtuaalisen katselmuksen tulee antaa samat tiedot kuin
paikan paalla tehtdvan katselmuksen, ei virtuaalisen katselmuksen kdyttda ole
tarpeen rajata nain tiukasti. Ehdotamme, etté virtuaalinen kohdekaynti sallitaan
kaikissa tilanteissa, jos laatija arvioi tdman olevan mahdollista, mutta kuitenkin
siten, ettd laatija vastaa virtuaalisen kohdekaynnin tayttavan lainsaadannon
edellyttdmat vaatimukset. Mielestimme lainsdadannon tulee olla
mahdollistavaa, ei etukdteen asioita kieltavaa.

Piddmme hyvana ratkaisuna, ettd perusparannuspassia esitetdan
vapaaehtoiseksi. Ratkaisu tukee hallitusohjelman mukaista
energiatehokkuusdirektiivin kustannustehokasta toimeenpanoa. Arviomme
mukaan perusparannuspassi ei merkittavasti tuo lisdarvoa nykyiseen
kunnossapito- ja energiatehokkuussuunnitteluun, joten vapaaehtoisuuteen
perustuva malli on perusteltu ja auttaa minimoimaan velvoitteista aiheutuvat
kustannukset.

Kommentit ymparistéministerion asetukseen rakennuksen energiatodistuksesta
annetun ymparistéministerion asetuksen muuttamisesta

3 § Luokitteluasteikot ja energiatehokkuusluokkien tunnukset

Ymmarrettavyyden ja viestinnan selkeyden vuoksi ehdotamme, etta
luokitteluasteikossa AO ja A eivat olisi sama energiatehokkuusluokka. Esitamme,
ettd AO- ja A-luokkien E-luvun raja-arvot erotetaan toisistaan. Talloin A+ sailyisi
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ehdotetussa muodossaan, AO-luokan ylaraja vastaisi paastottéman rakennuksen
E-lukuvaatimusta ja G-luokan raja-arvo sdilyisi ennallaan, mutta A—F-luokkien
rajat jaettaisiin uudelleen likimaarin tasavalein. Asetusluonnoksen
energiatodistuslomakkeen luonnoksessa AO ja A on esitetty erillisind luokkina,
mika havainnollistaa selkeda luokittelua eika niputa eri tasoja saman E-lukurajan
alle.

Pyydamme lisdksi selkeyttdamaan, mihin AOkorjattu-lisaimerkinnalla viitataan
ymparistoministerion asetuksessa (xxxx/2026) saadettyna tasona. Kyseisen, EU-
notifikaatiossa olevan asetusluonnoksen 8 §:ssa esitetdan kaksi vaihtoehtoista
tapaa osoittaa vaatimusten tayttyminen, mika tulisi tuoda selkeammin esiin.

Emme kannata erillisen luokitteluasteikon tai energiatehokkuusluokkamerkinnan
kdyttéonottoa massiivipuurakennuksille. Emme myodskaan nae, etta direktiivi
antaisi tahan mahdollisuutta.

Yleisesti piddmme esitettya energiatehokkuusluokitusta varsin monimutkaisena
ja tavallisille kayttdjille vaikeaselkoisena, mika tulee huomioida viestinnassa.
Perustelumuistiossa olisi syyta tdsmentdaa muun muassa, mika
energiatehokkuusluokan merkinta esitetdaan myynti- tai vuokrausilmoituksessa
tilanteessa, jossa rakennus on korjattu AOkorjattu-tasolle.

3 a § Elinkaaren hiilijalanjélki- ja hiilikddenjdlkitietojen ilmoittaminen
energiatodistuksessa

Pyydamme lisadmaan 3 a §:3an viittaukset siihen, missa tilanteissa pykalassa
tarkoitetut tiedot on ilmoitettava energiatodistuksessa, eli uudisrakentamisen
yhteydessa seka mahdollisesti korjattaessa rakennus A+-tasolle.

Liite |

Liitteen | sivulla 18 otsikon "Tuotto” alla kasitellaan lammitysjarjestelman
ostoenergian laskentaa lammaontuottojarjestelmittdin. Tekstissa todetaan, etta
[ammontuottojarjestelmien hybtysuhteet voidaan selvittda rakennuksen
tarkastuksen yhteydessa ja etta laskennassa tulee kayttaa saatuja arvoja, muun
muassa tuotetietoihin perustuen. Pyyddamme tasmentdmaan erityisesti
lampopumppujen SCOP (cold) -arvon osalta, ettei jaa tulkinnanvaraiseksi, etta
olemassa olevan rakennuksen tapauksessa lampdkertoimet olisi tarkoitus
maarittad nimenomaan suunnitelma- ja tuotetietojen mukaisesti, ei asennetun
jarjestelman toteutuneiden mittaustietojen perusteella.

Kommentit ymparistéministerion asetukseen rakennuksen ilmastoselvityksesta ja
rakennustuoteluettelosta annetun ymparistoministerion asetuksen muuttamisesta

Esityksessa tdaydennetdan hiilijalanjaljen arviointimenetelmaa lisadmalla uusia
elinkaaren vaiheita. Katsomme, ettd muutosten vaikutuksia hiilijalanjaljen raja-
arvojen saavuttamiseen tulisi kasitelld asetuksen tai lakimuutoksen perusteluissa,
vaikka vaikutukset olisivat vahaisia. Tata ei nykyisessa esityksessa tarkastella.
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Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi tuo tarpeen kehittaa sadntelya.
Toteamme kuitenkin ettd, sdantely on tullut voimaan vasta vuoden 2026 alussa ja
sitd ollaan nyt muuttamassa nopeasti ja vaiheittain. Korostamme saantelyn
ennakoitavuutta ja vakautta, jotta toimijat ehtivat sopeutua muutoksiin.

Perusteluissa esitetty lause “raja-arvoa ei saisi ylittdd enempdd kuin mitd
erityistilanteet laskelmien mukaan nostavat rakennuksen hiilijalanjédlked” on
ongelmallinen, koska jaa hyvin epdselvaksi, mikd on hyvaksyttava ylitys ja kuka
sen madrittelee.

Raja-arvoasetus mahdollistaa jo lain mukaisesti raja-arvon ylittamisen tietyissa
tilanteissa myos yli 5 prosentin, mika on riittdva ohjaus. Sdantelya ei tule
tosiasiallisesti kiristda asetuksilla tai laskentasaannailla. Epaselva kirjaus lisda
vaikeita tulkintatilanteita, joten ehdotamme kyseisen lauseen poistamista
perusteluista.

Kunnioittavasti
SUOMEN KIINTEISTOLIITTO RY

Petri Pylsy
johtava asiantuntija (energia ja ilmasto)
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